Telder en het ‘Jansenisme’

Een splinter in het oog

Wie een splinter uit het oog van zijn broeder wil verwijderen, zo zegt Christus, die moet bij zichzelf
beginnen. Dat draagt Christus ons op. Ik geloof dat dit congres bedoeld is om wederzijds zo veel
mogelijk splinters te verwijderen, die de kerkscheuring heeft veroorzaakt. Dat is een pijnlijk, maar
noodzakelijk karwei, en moet zeer voorzichtig gebeuren, met wederzijds vertrouwen. Waar zitten de
gevoeligheden? Om als NGK en GKv samen verder te kunnen, moeten we gevoeligheden onder ogen
zien. Eén van die gevoeligheden is de kwestie Telder. Mij is gevraagd om iets te vertellen over zijn
denken in relatie tot Janse van Biggekerke. Hoe dacht hij en wat dachten anderen daar weer van?

Met opzet heb ik daarbij het woord ‘Jansenisme’ tussen hoge komma’s geplaatst. Ik gebruik dit
woord niet graag, want de term is historisch verwarrend, eenzijdig negatief gekleurd, en diffuus.
Liever spreek ik van invloed van Janse, die herkenbaar is in uitspraken van onder anderen Telder.
Toch werd in de jaren zestig het woord ‘Jansenisme’ onbekommerd gebruikt in relatie tot Janse.
Waaraan dacht men bij die term? Is het mogelijk dat op het spoor te komen?

Wie was Janse?

Antheunis Janse werd geboren in 1890 in Oostkapelle op Walcheren. Hij groeide in de jaren dertig
van de twintigste eeuw uit tot een van de opinieleiders binnen de Gereformeerde Kerken. Als hoofd
van een christelijke school in het Zeeuwse dorpje Biggekerke, schreef hij meer dan 45 boeken en
brochures, en meer dan 1200 artikelen over onderwijs, politiek en filosofie, maar ook over kerk,
geloof en theologie. Een telkens terugkerend thema daarin was ‘het verbond’ van God met mensen.
Janse schreef in De Reformatie, maar hij heeft veel meer geschreven voor Pro Ecclesia, dat vanaf
1935 de zo genoemde ‘reformatorische beweging’ ondersteunde. Deze beweging kwam op voor het
concrete spreken van de Schrift, tegenover dogmatische onderscheidingen.

Janse bestreed te vuur en te zwaard wat hij de belevingsgodsdienst noemde. De ‘God van het
Verbond’ bemoeide zich niet alleen met de ‘ziel’ en de ‘zaligheid’, maar net zo goed met vogels en
bloemen, politiek en aardrijkskunde. ‘Leven in het Verbond’ omvatte het gehele leven, en daarop is
in Janses gehele leven en werk de nadruk blijven liggen. Tegenover een doorgeschoten nadruk op de
bevinding, benadrukte Janse dat het wezen van de mens niet ‘in, achter of boven’ het lichaam van de
mens in de ziel lag, maar dat de gehele mens zijn wezen uitmaakte. Volgelingen van Janse staan
hierdoor enigszins gereserveerd tegenover geloofsbeleving in het algemeen, en bevinding in het
bijzonder. Tegenover de dialectische theologie van Karl Barth benadrukte Janse, dat het “Woord van
God’ niet ‘in, achter of boven’ de concrete Bijbel lag, maar ermee samenviel. Gods Woord staat daar,
zwart op wit, en dat waren tegelijk de kleuren waarin Janse over Barth dacht. In de strijd rond de
Vrijmaking van 1944 was Janses opvatting inhoudelijk in dezelfde lijn, en dat was de lijn van Schilder:
géén verborgen wedergeboorte ‘in, achter of boven’ de belofte van God in de doop. Dit concrete
kind wordt ingelijfd in het ‘Verbond met de HEERE'.

De kracht van Janse was dat hij de concrete werkelijkheid benadrukte boven abstracte begrippen.
Daarmee inspireerde hij mensen om buiten de gewone kaders om te denken: niet blindelings afgaan
op de synode, niet blindelings afgaan op de belijdenis. Hij benadrukte het onderscheid tussen het
goddelijke Woord, de Bijbel, en de menselijke bewoordingen van de gereformeerde belijdenis. Eén



van Janses zwaktes was dat hij zich vaak beriep op het feit dat hij ‘profetisch’ sprak. Hij liet zich niet
altijd door tegenargumenten overtuigen, maar groef zich dan vaak nog dieper in zijn standpunt in, en
beriep zich op het feit dat een echte profeet altijd tegenstand ondervindt. Dat wekte bij zijn
opponenten grote wrevel. Verder maakte zijn houding in de oorlog dat velen afscheid namen van zijn
denkbeelden. Janse vond namelijk dat de Duitse bezetter als overheid moest worden gehoorzaamd.

Wat werd bedoeld met ‘Jansenisme’?

De term ‘Jansenisme’ suggereert ten onrechte dat er in de vrijgemaakte kerken een bepaalde groep
was die er een duidelijk afgebakende ideeén op na hield. In de jaren na de Vrijmaking waren er
sowieso allerlei meningen over de te varen koers van de kerken. Daaronder bevonden zich mensen
die ideeén van Janse overnamen. Dat konden verschillende punten zijn. Anderen gingen aan de haal
met sommige uitspraken van hem. De term werd doorgaans door tegenstanders gebruikt, en dus
vrijwel altijd in pejoratieve zin. Degenen die de term gebruiken, maakten lang niet altijd helder wat
ze ermee bedoelen. Als zodanig is het gebruik van de term bezwaarlijk.

Toch blijft de vraag: waar dachten mensen dan aan als deze term gebruikt werd? Allereerst kan men
wijzen op een bepaalde spiritualiteit. ‘Leven in het verbond’, zoals Janse daarover sprak, was een
leven in gemeenschap met God, die gepaard ging met een zekere eenvoud en een herhaalde nadruk
op verootmoediging. Puchinger heeft eens gezegd dat binnen de GKv alleen de ‘Jansenisten’ de
huiver van Barth verstonden: dat je zelf niet buiten schot blijft. In dit kader valt het woord
‘eenvoudscultus’. ‘Jansenisten’ werden wel subjectivistisch genoemd en mystiek. Mensen van de
'doorgaande reformatie' zich vooral aan het feit dat Janses volgelingen sceptisch stonden tegen
allerlei vrijgemaakte organisaties. Janse was huiverig voor een optuigen van een vrijgemaakt kerkelijk
leven. Tegenstanders vreesden echter ‘een focus op de vroomheid zonder dat de kwesties met
argumenten werden besproken’. Janse was hun juist te bevindelijk. Een uitdrukking die men bij
volgelingen van Janse vaak tegenkomt is: 'rustig voortgaan in de weg die de HEERE wijst'. Dat werd
wel opgevat als ontwijkgedrag.

Verder werd het ‘Jansenisme’ geassocieerd met dominocratie en independentisme. In de ogen van
mensen als Kamphuis, Van Spronsen en Wiskerke was het ‘Jansenisme’ een bedreiging voor het
kerkverband. Want als elke dominee maar wat roept, en als een gemeente autonoom is, waar blijft
dan de eenheid van de kerken? De kerkorde en de belijdenis dienden in hun beleving om de
oprispingen van individuele dominees te beteugelen; Janse had hen geleerd om zelfstandig na te
denken en dat hield een risico in.

Janse benadrukte de beperktheid van de belijdenis: ‘het zijn maar mensenwoorden’. Telder, Vonk,
Jager, Veenhof en Visee legden soortgelijke accenten. Misschien was het daarom dat sommigen van
hen ‘Jansenisten’ werden genoemd. Vervolgens moet worden genoemd de scepsis t.a.v. het
‘wetenschappelijke’. Ten slotte werd sommige ‘Jansenisten’ verweten dat zij hem volgden in zijn visie
op de bezetter in de oorlog.

In het gebruik van de term ‘Jansenisme’ zat vaak iets van een zondebokeffect. Men maakte een
karikatuur van de opponenten: niemand wilde immers ‘Jansenist’ heten. Ik vermoed dat
sympathisanten soms een verwijzing naar Janse bewust achterwege lieten, om zichzelf niet in
diskrediet te brengen. Ik denk aan Telder.



B. Telder en de breuk in de jaren zestig

Bartus Telder was predikant in Breda van 1928 tot zijn emeritaat in 1962. Janse moedigde Telder aan
om ad fontes te gaan: naar de bronnen van de Heilige Schrift. Laat in je preken over zondag 1 of 22
de heidense termen ‘lichaam en ziel’ voor wat ze zijn, en verkondig zo veel mogelijk Schrift-inhoud!
Janse en Telder werden vrienden voor het leven. In de moeilijke oorlogsjaren stelde Telder een deel
van zijn woning ter beschikking aan het gezin Janse. Janse verhuisde naar Breda, waar hij tot zijn
dood bleef wonen.

In het spoor waarop Janse Telder zette, om zelf na te denken en niet zonder meer de belijdenis na te
spreken, is Telder verder gegaan. Rond 1960, het sterfjaar van Janse, verschenen er twee boeken van
Telder over het sterven. Volgens Telder moest je niet zeggen: ‘dat we naar de hemel gaan’. In feite is
het net alsof je slaapt en weer wakker wordt. Die tussentoestand zullen we ons bij het ontwaken niet
realiseren. Geduldig ging hij alle onderhavige Schriftteksten bij langs om zijn standpunt te
onderbouwen. Wat het ingewikkeld maakte, is dat Telder ontkende dat de catechismus zegt dat de
hemelse zaligheid direct bij het sterven intreedt. Daarom vond hij het niet nodig een gravamen in te
dienen. Sommigen die het overigens voor Telder opnamen, bestreden dit punt: natuurlijk zegt de
catechismus dit wél.

Met het ontkennen dat men na de dood ‘van stonden aan’ in de heerlijkheid zal zijn, vervreemdde
Telder mensen van zich. Hij moet zich in die tijd erg alleen hebben voelen staan. Maar hij was zich er
zeer bewust van dat hij streed voor de ‘reformatie’ van de kerk. Dat herinnert toch wel weer heel erg
aan Janse.

Telder belandde in een kerkelijke procedure. Daarbij ging het niet alleen om zijn opvattingen. Wat
vooral kwaad bloed zette, was dat hij zijn ideeén openlijk ventileerde, en niet langs de kerkelijke weg
een gravamen indiende. Achter dit geschil ging het om de vraag wat de grenzen waren van het
gereformeerde denken. Hoe ga je om met verschillen, en hoe ga je om met elkaar? Dit speelde
eveneens bij de, later in 1966 gepubliceerde Open Brief aan de Tehuisgemeente. In de kwestie Telder
ging het in feite om dezelfde vragen: Mag een dominee die opvatting hebben of niet? Moet een
gemeente, een classis, die deze denkbeelden afwijst, maar toch deze dominee daarom niet schorst,
buiten het verband van de kerken, en daarmee — want zo dacht men toen — buiten het koninkrijk van
God worden gesloten?

Conclusie

Voor hen die buiten het verband raakten, en later Nederlands Gereformeerd gingen heten, is deze
vraag altijd met ‘nee’ beantwoord, en nu, vijftig jaar later, vermoedelijk ook door de meeste
vrijgemaakten. Op diverse plaatsen zijn schorsingen ingetrokken en is de broederlijke band hersteld.
Dat is iets van de laatste tijd. Dat voelt alsof er met tedere liefde een vervelende balk uit je oog is
verwijderd. Dan pas komt er (bij Nederlands gereformeerden) ruimte om ook de pijn, de splinter bij
de vrijgemaakten te zien.

Naast het onrecht dat vele buitenverbanders is aangedaan, is het goed om oog te hebben voor de
irritatie die het optreden van sympathisanten van Janse wekten.

Zoals de irritatie dat Telder aangaf de catechismus aan zijn kant te hebben. Of over zijn
reformatorisch pretentie. Irritatie misschien wel over het feit dat Veenhof en Jager niet moe werden
te benadrukken, dat de belijdenis ‘maar mensenwoorden’ waren. Onbedoeld werd daardoor de
indruk gewekt dat men het niet zo nauw wilde nemen met de belijdenis. Deze uitspraken staan niet



los van Janse, en wellicht zijn er nog meer gevoeligheden. Dat ligt vermoedelijk minder als een steen
op de maag dan schorsingen, maar kan wel voelen als een hinderlijke splinter in het oog.

Hoe dichter wij als NGK en GKv elkaar naderen, des te meer oog we krijgen voor elkaars pijn. In de
toekomst blijft het een uitdaging om oog te hebben voor elkaars verhaal en de gevoeligheden daarin.
We moeten ons nuchter realiseren, dat in een gefedereerde of zelfs gefuseerde kerk, er altijd twee of
meer versies van het verhaal van de breuk zullen bestaan. Maar als we samen zien op Christus, dan
moeten we dat van elkaar kunnen hebben, in een geest van liefde.

Bovendien hebben wij elkaar en andere kerken nodig om theologisch en praktisch de mens tot zijn
recht te laten komen binnen het verbond. Wat is de plaats van de ervaring, zo u wilt: de bevinding,
als antwoord op de belofte van God? Uiteindelijk was het Janse daar immers te doen: ‘Iéven in het
verbond’. Niet als een godsdienstig naderen tot God, maar een dankbaar leven met de God die in
Jezus Christus naar ons toe gekomen is.

Nog even, en dan komt Christus terug.

Dan zijn alle raadsels van leven en dood, lichaam en ziel, opgelost.

Dan zullen wij Hem zien zonder splinters in onze ogen.

Schaamte over en pijn door broedertwisten zijn dan weggenomen, enkel door de liefde van de
Vader.

Het zou mooi zijn als we elkaar nu al van een aantal splinters konden bevrijden.

Door de Geest van Christus.

Daarvoor is geloof nodig, hoop en liefde.

Dr. Geert van Dijk is predikant van de NGK Sliedrecht. Hij promoveerde aan de Theologische
Universiteit Apeldoorn op een proefschrift over leven en denken van A. Janse.



